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１　はじめに
　肥満防止や成人病予防のために，ダイエットやジョギンングを始めようと計
画する人は多いが，成功する人は案外に少ないといわれる。小学生の頃，毎日
宿題をすると計画しても，結局夏休みの終わりごろにあわてて終わらせると
いった経験を持つ人は案外多いのではないだろうか。また，クレジットカード
や消費者金融をつい計画以上に使い過ぎで，過剰債務になった経験を持つ人も
おられるだろう。これらの望ましい将来計画が実際には実行されないという問
題は，経済学では，時間非整合的な行動と呼ばれる。
　経済学においては，時間非整合的な行動にかかわる重要な選好パラメーター
は時間割引率である。合理的経済主体（ホモエコミカス）を前提とする標準的
経済学では時間割引率は一定の指数型割引関数が仮定されている。この仮定の
下では，上にあげたような時間非整合的な行動は一切生じない。しかし行動経
済学の研究では，標準的な時間割引率が一定の指数型割引関数ではなく，双曲
線型割引関数が観察され，さらに金額効果や期間効果などの，標準型割引関数
では存在しないとされるアノマリーも観察されている⑴。
　しかしながら，そもそも時間割引率はどのような要因や背景によって決まっ
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てくるのかについての研究はほとんどない⑵。本稿では，時間割引率に関する
アノマリー現象も含めて，時間割引率がどのような基本的な要因によって説明
されるかに焦点を当てている。さらに，双曲割引が引き起こす時間非整合的な
行動を抑制する機構として自制心が考えられているが，実際にそのような機構
が存在するかどうかについても重要な関心持って，アンケート調査を行った。
2010年度に行った３つのアンケート調査では，それぞれ異なるパーソナリティ
検査や自制心に関する質問項目を取り入れて，時間割引率に関する調査を行っ
た。取り上げたパーソナリティ調査は，Big5と呼ばれる検査項目である。また，
自制心に関する質問項目は原田他（2008）の社会的抑制度（SSR：Social Self-
Regulation）に関する質問項目と原田他（2009）のエフォットフルな自制（EC：
Effortful Control）に関する質問項目である。さらに，最近注目を浴びている，
時間割引率などの選好パラメーターと認知能力との関係に関する Frederick
（2005）の研究で取り上げられた認知反射テスト（Cognitive Reflection Test）
も取り入れている。
　本論文の構成は以下のとおりである。２節では，本稿の問題意識について，
割引関数やアノマリーに関する説明を含めながら，より詳しく述べる。３節で
は，アンケートの内容について詳しく述べる。そこでは，取り上げたパーソナ
リティや自制心に関する３種類のアンケート調査項目および認知反射テストに
ついて述べる。４節では，パーソナリティや自制心，さらには認知能力と時間
割引率との間でどのような関係が想定されるかについて，最近の神経経済学で
の議論を紹介しながら，述べる。５節では，各アンケート調査のデータと主要
な分析結果について紹介し，そのインプリケーションについて議論する。最後
の６節では，総括として，３つのアンケート調査全体を通した分析結果につい
てまとめ，主要な結果の意味について考えたい。
─────────────────
⑴　たとえば，Frederick et al.（2002）を参照のこと。
⑵　たとえば，進化論的アプローチとして，Rogers（1994）があるくらいである。
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２　本研究の問題意識
２－１　指数型割引関数と双曲線型割引関数
　上にあげたような時間非整合的な行動は，将来に望ましくない結果をもたら
すことが多い。現在の過剰消費で将来の個人破産や定年後の過少貯蓄に直面す
ることや，ダイエットや禁煙や継続的な運動などの失敗が将来の肥満や生活習
慣病の罹患につながったりする。
　ところが，現在の標準的な経済学が仮定する時間割引率一定の指数型割引関
数では，これらの時間非整合的行動は一切ありえない。すなわち，過去に決定
した最適な計画は，予定外の環境変化などの与件に変化がない限り，かならず
実行される。「合理的中毒理論」がいうように，伝統的経済学では，たとえ将
来生活習慣病に罹患するとしても，その将来のコストを考慮に入れたうえで現
在の行動をとっていると考える。
　いま簡単な例で，指数型割引関数と双曲線型割引関数と時間非整合的行動に
ついて説明してみよう。今から７日後の１万５千円（選択肢（A））と今から
６日後の１万円（選択肢（B））の間の選択を考えてみよう。指数型割引関数
の割引率を10％とする。tを現在時点として０から将来時点Tに向けて進むと
する。この時，たとえば，t 時点での選択肢（A）の現在価値は，指数型割引
関数では，次式で示される。
7
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一方，双曲線型割引関数を一番単純な次式としよう。
1
1 T t
⎛ ⎞⎜ ⎟⎜ ⎟+ −⎝ ⎠
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このとき，選択肢（A）の t時点での現在価値は，
1 15000
1 7 t
⎛ ⎞⎜ ⎟⎜ ⎟+ −⎝ ⎠
である。
　指数型割引関数にしたがって，選択肢（A）および（B）の t 時点の価値を
図示すれば，図１－１のように示せる。この時には，t が経過しても，選択肢
（A）の現在価値は常に（B）を上回っており，つねに（A）が選択されること
になる。
　一方，双曲線型割引関数では，選択肢（A）および（B）の t 時点の価値は，
図１－２のように示される。t ＝０の時点では，指数型割引割関数と同様に，
選択肢（A）が選択されるが，t が経過して，将来時点Tが間近になると，選
択肢（B）の価値が急激に高まり，t＝６，すなわち選択肢（B）の時点が今に
なると，１日後の１万５千円より価値が高まり，選択肢（B）に選択を変えて
しまうこと，すなわち時間非整合的な行動（あるいはまた，双曲割引効果）が
生じることを意味している。このように，双曲線型割引関数では時間非整合的
行動を説明できる可能性がある。
図１－１　指数型割引関数での現在価値
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　このように，実際の割引関数がどのような形状であるのかを確認することは
重要なことである。行動経済学による実験やアンケート調査が行われるまで
は，こうした研究はほとんど行われてこなかったといえよう。行動経済学が発
展するにつれて多くの研究がおこなわれるようになっており，たとえば，その
研究サーベイがFrederick et al.（2002）にみられる。
２－２　アンケート調査
　本研究で行ったアンケート調査でも，前述したように時間割引率に関する質
問を行っている。本研究では，推定される時間割引率が時間非整合的行動を示
唆しているかどうかについて調べているが，それだけにとどまらない。本研究
では，双曲割引効果が存在するかどうかどうかも含めて，そもそも時間割引率
がどのような背景や要因によって決まってくるのか，あるいは影響されている
のかについても調べることを意図している。こうした時間割引率自体を決め
る，あるいは時間割引率に影響を与えると考えられる要因についての研究はほ
とんど行われていない。そうした要因が抽出できれば，時間割引率をコント
ルールする方策も検討可能になるかもしれない。また少なくとも時間非整合的
行動を抑止する方策を検討することができるようになるのではないだろうか。
図１－２　双曲線型割引関数での現在価値
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　本研究では，その第１歩として，個人のパーソナリティおよび自制力，そし
て認知能力を取り上げている。パーソナリティはその個人のものの考え方や物
事に対する対応パターンなどの基礎にある安定した傾向を表し，それは重要な
意思決定問題である異時点間選択問題に対しても一定の関係ないし影響を持っ
ていると想定される。また，異時点間選択問題を，短期的（あるいは近視眼的）
自己と長期的自己とのゲームととらえる２重自己モデルでは，長期的自己が短
期的自己をどのように抑制するかが重要な視点となっており，その意味で，個
人の自制的傾向も，異時点間選択問題に一定の関係を想定できると考えられ
る⑶。さらに，認知能力あるいは理性的能力は主に長期的自己に属する能力で
あり，その面についての質問もアンケート項目に含めている。
３　アンケート調査の内容
　本稿で論じる３つのアンケート調査は，2011年２月にWeb 調査会社を通じ
て，Web 調査として行われた。調査は全国の20歳以上の成人を対象として行
われ，調査人数は各調査について約３千人の規模である。３つの調査の違いは，
そこで用いられたパーソナリティおよび自制心に関する質問項目の違いであ
り，時間割引率に関する質問や属性項目の質問等は同一である。ほかに，認知
能力を測る質問項目として，Frederick（2005）の「認知反射テスト（cognitive 
reflection test）」も取り入れている。以下では，主要な質問項目について順次
説明する。
３－１　時間割引率
　時間割引率に関するアンケート項目は，異時点間選択に関して，被験者が自
分の好む選択肢を選択するチョイス（choice）形式の質問で行っている。４つ
─────────────────
⑶　２重自己モデルについては，たとえば，Thaler & Shefrin（1981），Fudenberg & Levine（2006）
を参照のこと。また心理学では，Mischel et al.（2003）も参照のこと。
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の質問を行っているが，そのうちのひとつは以下のとおりである。
　時間割引率に関する問題は，表３－２にあるように，それぞれ現在時点（今
日）からの遅れ（遅延期間）と選択肢Aと選択肢 Bとの時間間隔（期間）を
変えて４問作成している。近い将来の選択肢（A）の金額は10万円で統一して
いる。選択肢（B）は，問題で異なるが，年利で－10％～400％と－５％～
50％に対応する金額を設定している。遅延期間は２日後と90日後であり，選択
肢（A）と選択肢（B）との時間間隔（期間）は，７日と１年である。
表３－１　時間割引率の設問例
２日後に10万円もらうか、９日後にいくらかもらうかのどちらかを選べると
します。２日後に10万円もらうこと（Aで表します）と、９日後の下記の表
のそれぞれの行に指定した金額（B) で表します）を比較して、すべての場合
についてあなたが好むほうをお選びください。
ペア番号
選択肢A（円）
（２日後受取）
選択肢B（円）
（９日後受取）
金利
（年表示）
選択解答欄
A
選択解答欄
B
1 100,000 99,808 -10％ ○ ○
2 100,000 100,019 1％ ○ ○
3 100,000 100,192 10％ ○ ○
4 100,000 100,288 15％ ○ ○
5 100,000 100,384 20％ ○ ○
6 100,000 100,479 25％ ○ ○
7 100,000 100,575 30％ ○ ○
8 100,000 100,767 40％ ○ ○
9 100,000 100,959 50％ ○ ○
10 100,000 101,151 60％ ○ ○
11 100,000 101,534 80％ ○ ○
12 100,000 101,918 100％ ○ ○
13 100,000 103,836 200％ ○ ○
14 100,000 105,753 300％ ○ ○
15 100,000 107,671 400％ ○ ○
表３－２　設問の条件設定
設　問 遅延期間 時間間隔 金額（A） ペア数 年利幅（％）
1 ２日 ７日 10万円 15 -10～400
2 90日 ７日 10万円 15 -10～400
3 90日 １年 10万円 10 -5～50
4 ２日 １年 10万円 10 -5～50
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３－２　認知反射テスト（CRT：Cognitive reflection test）
　認知反射テスト（CRT）は，Frederick（2005）によって導入された簡易 IQ
テストで，次の３つの設問からなる。
　以下の質問に，あまり時間をかけずにお答えください
（１）１本のバットと１つのボールで11,000円します。バットがボールより
10,000円高いとすると，ボールはいくらですか。
 　　　円
（２）あるおもちゃを５つ作るのに５台の機械で５分かかるとすると，100台
の機械で100個のおもちゃを作るのに何分かかるでしょうか。
 　　　分
（３）ある池に睡蓮の葉群があります。その葉群は毎日２倍になっていきます。
その葉群が池全体を覆い尽くすのに48日かかるとすると，池半分を覆うのに何
日かかるでしょうか。
 　　　日
　伝統的経済学では，ホモエコノミカス，すなわち完全合理的経済人を前提と
しているので，その認知能力は完全と想定されている。しかし，Frederick
（2005）は経済的判断や意思決定の質が各人の認知能力によって影響されると
して，認知能力の重要性を指摘している。そして，上記の簡易テストの結果と，
２つの重要な経済的意思決定上の特徴，すなわち時間割引率および危険回避と
の関係を検証している。本研究においても，Frederick の質問項目をアンケー
トに取り入れている。CRTの尺度としては正解した問題数（０～３）をとっ
ている。
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３－３　Big5
　本研究の目的のひとつは，先述したように，選好パラメーターである時間割
引率の背景にある影響要因を探ることである。その一つの候補が，各人の性格
特徴（パーソナリティ）と考えられる。パーソナリティは考え方や物事に対す
る対応および行動の仕方における安定的な傾向を示すと考えられ，そうした傾
向が経済的判断や意思決定に対しての何らかの関係を持っている可能性は当然
考えられることである。これは，伝統的経済学のホモエコノミカスが完全合理
的主体であるという仮定から，認知能力と同じように，いわば議論の場から排
除されてきたテーマのひとつであろう。
　本研究で取り上げたパーソナリティに関する質問項目は，パーソナリティ検
査では代表的な調査のひとつと考えられる Big5である。性格特性を表す言葉
の分類から始まったとされる性格特徴の研究は，1990年代に入って，ほぼ５つ
の要素ないし因子で人間の安定的な性格特徴をカバーできることが認められる
ようになった。それをベースにしたアンケートをまとめて Big5（ビッグファ
イブ）と呼んでいる。本稿でも，その一つである，村上・村上による『主要５
因子性格検査』（2008）を用いている。
　村上・村上（2008）では，５つの性格特徴を以下の言葉で要約している。す
なわち，外向性，協調性，良識性，情緒安定性および知的好奇心である。それ
ぞれの性格特徴は，村上・村上（（2008），68ページ）によって，以下のように
より具体的に説明されている。
１． 外向性：にぎやかで，元気がよく，話好き，勇敢で，冒険的，積極的な性
格である。逆の場合は，おとなしく，無口で，引っ込み思案，臆病で，不
活発な性格である。
２． 協調性：暖かく，誰にでも親切な，愉快で，人情のあつい，気前のよい，
協調性の高い性格である。逆の場合は，不親切で，冷たく，利己的，疑い
深い，非協力的な，　協調性に欠ける性格である。
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３． 良識性：責任感があって，仕事や勉強に良心的，精力的に取り組む，勤勉
な性格である。逆の場合は，物事への取り組みが中途半端で，根気がなく，
気まぐれで，浪費癖がある，無責任で，いい加減な性格である。
４． 情緒安定性：気分が安定していて，不平不満がなく，気楽で，嫉妬深くな
い，理性的な性格である。逆の場合は，気分が不安定で，悩みやすく，神
経質で，嫉妬深く，感情的になったり，怒りっぽい性格である。
５． 知的好奇心：好奇心があって，知識の範囲が広く，物事を分析したり，考
えたりする，思慮深い，創造的，知性的な性格である。逆の場合は，好奇
心に乏しく，物事を分析するのが苦手で，頭がすぐに混乱しやすい，知性
に乏しい，素朴で，洗練されていない性格である。
　村上・村上による質問項目は全部で70であるが，そのうち主要５因子の資格
に関する質問はそれぞれ12個，合計60の質問からなっている。回答は，はい，
いいえの２件法である⑷。本研究では，各性格特徴に肯定的な回答数を素点と
して，回答者の世代要因（青年期（15～22歳），成人前期（23～39歳），成人中
期（40～59歳），成人後期（60歳以上））を加味して，村上・村上が作成した点
数変換表に基づいて，素点を点数変換したものを性格傾向を表す指標として用
いている。性格特徴はその個人の安定的な傾向を示すものと考えられ，それら
が時間割引率と何らかの関係を持っているかどうかは，それが厳密には因果関
係とはいえないにしろ，興味ある問題であろう。
３－４　社会的自己制御尺度（SSR）
　前述したように，時間割引率，双曲線型割引関数の議論において，しばしば
注目されるのは，時間非整合的行動を抑制する手段であり，自制力である。そ
─────────────────
⑷　Big５の質問項目は付録１を参照のこと。
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こで，本研究では，パーソナリティに関しても，Big5とは別のアンケート調査
で自制力の傾向に特化した質問項目を取り入れ，そうした傾向と時間割引率と
の関係を調べている。本研究で取り入れた自制力に関する質問項目は２種類あ
る。そのうちのひとつは原田他（2008，2009）による社会的抑制度（Social 
self-regulation）である。
　社会的自己制御（SSR：Social self-regulation）とは，原田他（2008，
2009）が提唱した自己制御概念で，「社会的場面で，個人の欲求や意思と現状
認知との間でズレが起こったときに，内的基準・外的基準の必要性に応じて自
己を主張するもしくは抑制する能力」あるいは「他者や集団との相互作用が必
要な社会的場面でいかに自己を制御するかにかかわる能力」（原田他（2010），
76ページ）である。自己制御については近年，脳科学的基盤の面からの研究も
進んでいるが，社会的自己制御とは，いわばそれを土台として，社会的経験や
教育等を通して培われると考えられる能力レベルでの自己制御であると考えら
れる。
　原田らは，こうした SSR を測定するため，自己主張的側面と自己抑制的側
面の両面をとらえるための質問項目を作成し，予備調査で選定された，自己主
張的側面の16項目，自己抑制的側面の26項目，合計42の質問項目について，高
校生と大学生を被験者としてアンケート調査を行った。そしてそのアンケート
調査の回答の因子分析の結果から，①自己主張，②持続的対処・根気，③感情・
欲求抑制という３つの要因にまとめられる質問項目として29項目（①が13項
目，②が７項目，③が９項目）を抽出している。ここで①が自己主張的側面に，
②および③が自己抑制的側面を対応すると考えられる。回答は，まったく当て
はまらないを１とし，よくあてはまるを５とする５件法である。もちろん逆転
項目の配点も逆転させて，得点を計算している。このアンケートは社会的場面
での自己制御能力を見るものであるが，その質問項目を見れば明らかなよう
に，異時点間選択問題に対する態度に深く関連するパーソナリティ項目も多く
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見られる。本研究では，この29項目からなるSSRについて調査を行っている⑸。
３－５　実行注意制御（EC）
　自制力に関するもう一つのアンケートは，山形他（2005）によるエフォット
フル・コントロール（EC）の日本語版にワーディング等を修正した原田他
（2009）による改訂版である。EC（Effortful control）は，山形他（2005）に
よれば，Rothbart他（2000，2001）によって提唱された概念であり，それは「実
行注意の効率を表す概念で，顕現して継続中の反応を抑制し，非顕在的な反応
を開始したり，計画を立てたり，誤りを検出するための能力」（山形他（2005），
31ページ）と定義されている。また，「Rothbart らは，実行注意が行動抑制・
始発両方の制御の基礎と考えており，具体的に成人用のEC尺度は，行動抑制
の制御，行動始発の制御および注意の制御の３つの下位尺度から成り立ってい
る」（山形他（2009），31ページ）としている。
　山形他（2005）は，Rothbart 他（2000）が作成した成人向け気質（Tem-
perement）調査質問項目のうち，EC尺度35項目について日本語訳を行ったも
のについて，大学生・専門学校生を対象に調査を行っており，質問項目の妥当
性を検証している。本研究では，山形他の質問項目の言葉使いを修正した原田
他（2009）の改訂版を用い，さらに原田他（2009）による下位尺度の項目分類
にしたがって，下位尺度の得点を計算し，その合計をEC尺度としている。回
答は，原田らにしたがって，まったく当てはまらないを１とし，よくあてはま
るを４とする４件法としている。もちろん逆転項目については配点も逆にして
いる⑹。
─────────────────
⑸　SSRの質問項目については付録２を参照のこと。
⑹　ECの質問項目については付録３を参照のこと。
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４　時間割引率とパーソナリティ，認知能力との関係
４－１　本研究の主要な関心
　本研究の主要な関心のひとつは，時間割引率の背景や要因を探ることであ
る。その候補として，Big5,　SSR および ECを取り上げている。さらに認知
能力の指標として，認知反射テスト（CRT）を取り上げている。ここでは，
時間割引率とこれらの諸要因との間で，どのような関係が想定されるかについ
て若干の議論を行ってみたい。
　時間割引率が高いほど，将来の報酬・満足を低く評価する。また，双曲線型
割引関数で報酬が間近になるほど時間割引率が高くなるほど，時間非整合的行
動の可能性が高まる。先述した，短期的自己と長期的自己との２重自己モデル
のもとでは，高い時間割引率が引き起こす過度の将来軽視・現在重視を回避な
いし抑制するものとして，長期的自己の自制力があげられる。神経経済学の研
究では，McClure et al.（2004）の研究が，２重自己モデルに立った研究例で
ある。
４－２　McClure et al.（2004）の研究⑺
　McClure et al.（2004）は，異時点間選択を行っているときの被験者の脳内
の活性化の状態を fMRI（機能的磁気共鳴画像法）によって調べた最初の研究
である。その結果は，Laibson（1997）の準双曲モデルと整合的なものであった。
すなわち，異時点間選択全般に対しては，俗に「新しい脳」とも，「理性脳」
とも呼ばれている大脳新皮質の背外側部前頭前野（Dorso-lateral prefrontal 
cortex: DLPFC）と関連外側前頭前野が活性化するが，「現在」を含む選択問
題では，「古い脳」とも「情動脳」とも呼ばれる脳の深い部分，大脳基底核お
─────────────────
⑺　４－２から４－４までは，晝間（2011）に依拠している。
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よび大脳辺縁系に関連する，「報酬系」といわれる部位（とくに，腹内側前頭
前野（Ventro-medial prefrontal cortex: vmPFC），腹側線条体（Ventral stria-
tum: VS），および後部帯状皮質（Posterior cingulate cortex: PCC）が強く活
性化したことを見出した。そして報酬系部位（情動脳）の活性化の程度が高く，
理性脳の活性化の程度を超えた場合に現在を含む選択肢が選択されたことを確
認している。
　かれらは，これらの結果を，自分たちの「アリとキリギリス」仮説を支持す
るものとしている。すなわち，脳内には，遠い将来も含めた「報酬」を評価す
る理性脳（アリ：Deliberate self）と，現在の報酬に限って評価する報酬系部
位（キリギリス：Impulsive self）という，２つの独立した報酬評価システム
が脳内に存在し，そのせめぎ合いによって選択（行動）が決定されるとする仮
説である。
　こうした２重自己，あるいは２重システムのせめぎ合いによる意思決定とい
う考え方は，認知心理学でよく言及される，人間の認知・判断は，自動的・潜
在的で無意識のシステム（システムⅠ）と，熟慮的・顕在的で意識的なシステ
ム（システムⅡ）の２重システム（Dual system）から成り立っているとする
新しい知見とも，ある意味で整合的である⑻。また経済行動を人間内部の２つ
の自我の交渉ゲームとする考え方や行動モデルも経済学では珍しくない。
４－３　時間割引と認知的制御
　しかし最近の神経経済学研究では，McClure らの２重システムのように，
理性脳が，報酬系部位（情動脳）から独立した，遠い将来の報酬を評価する部
位とするのではなく，むしろ報酬系部位（情動脳）が行う報酬評価に異なる視
点から介入し，調整しているとの研究が一般的となりつつある。こうした調
─────────────────
⑻　たとえば，Kahneman（2003），Kahneman（2011）を参照のこと。また，Mischel et al.（2003）
も参照のこと。
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整・介入機能は認知的制御（Cognitive control）と呼ばれ，一般的には自制
（Self-control）とも呼ばれる機能にほかならない。
　Hare et al.（2009）は，食物とダイエットに関する意思決定における自制メ
カニズムの神経経済学的研究を行っている。かれらは，ダイエット中の被験者
に対して，ダイエットにはマイナスだが，好きな食べ物に関して fMRI 実験を
行った。被験者たちが，我慢して，ダイエットにはマイナスだが，好きな食べ
物をあえて選ばないという自制的な選択をした時に，理性関連部位が間接的に
報酬系関連部位の活動を抑制している可能性を確認している。すなわち，自制
的な選択をしている時，理性脳のDLPFCが，ワーキング・メモリーの部位（ブ
ロードマン野46番）を通じて間接的に報酬系部位の vmPFCに影響を与え，報
酬の主観的評価を調整することを通して，自制的行動を誘導している可能性を
確認している。
４－４　Figner et al.（2010）の研究
　Figner et al.（2010）は，異時点間選択に関する従来の２重システムも報酬
系部位（情動脳）が行っているという単一システムもともに，選択が各選択肢
の報酬に対する主観的評価から（そのうち最大価値をもたらす選択肢が選ばれ
るという意味で）自動的・直接的に導かれるとしている点では同様であるとし，
選択行動はそれほど単純ではなく，その代表的な例が自制プロセスであるとし
ている。かれらは異時点間選択における自制プロセス（近い将来の少額の報酬
を我慢して，遠い将来の高額の報酬の選択を導くプロセス）の存在を，rTMS
（頭部反復磁気刺激：Repetitive transcranial magnetic stimulation）を用いた
実験によって調べた。すなわち，DLPFC の左右の側をそれぞれ rTMSによっ
て一時的に機能停止させた被験者グループおよびプラシーボ・グループに対し
て，異時点間選択実験を行っている。実験は rTMS が有効な時と，その効果
が消え通常に戻った時と２回行っている。
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　その結果，左側DLPFC に rTMS を施したグループで衝動的な短期報酬選
択の増加が有意に観察され，また双曲割引に見られるとされる「衝動的な選好
逆転」現象も多く観察されたことを確認している。さらに興味深いことは，
DLPFCに対する rTMSは選択肢を単独で提示した場合にはその評価には影響
していないことも評価実験によって確認しており，DLPFC が実際の報酬評価
プロセス自体に関係しているのではなく，他部位で形成された価値評価信号を
調整することを通して自制機能を担っている可能性が高いことを示唆してい
る。かれらは，この研究が，rTMSという研究手法を用いて，その具体的なメ
カニズムは未知であるとしても，自制プロセスの存在を，DLPFC と vmPFC
との相関としてではなく，前者から後者への因果的関係として初めて示唆した
画期的な研究であると主張している。
４－５　関係性の予測
　これらの神経経済学の研究から想定されるのは，パーソナリティの中でも，
自制力や理性的能力にかかわる部分が，時間割引率と負の関係にあるというこ
とである。たとえば，Big5との関係では，とくに良識性や知的好奇心が時間割
引率と負の関係にあるのではないかと予測される。また，社会的場面での自己
抑制を測る SSR，実行注意の制御力を測るECは，とくに自己の行動をコント
ロールする能力と正の関係があると考えられ，したがって時間割引率と負の関
係があるのではないかと予測される。さらに，認知反射テスト（CRT）では，
正解率が高まる，すなわち認知能力が高いほど，時間割引率が低下するという
関係が予測されよう。
５　データおよびデータ分析
５－１　３つのアンケート・サンプル
　2011年2月に web 調査会社によって実施された３つのアンケート，Big5，
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SSR および ECのデータ・サンプルは全国の成人男女からなり，以下のとおり
である。なお，Big5，SSR については，各年齢層がほぼ同数になるように回
答者を選んでいる。
５－２　時間割引率の基礎統計量
　時間割引率に関する質問項目は，３つのアンケートで共通である。たとえば
上記の表３－１に示した時間割引率に関する質問項目への回答で，ペア番号１
から順番に回答してきて，選択肢（A）から（B）へと選択を変えた点が，回
答者の時間割引率を表すと考えられる。選択を（A）から（B），また（B）か
ら（A）へと行きつ戻りつする回答者はデータから削除している。時間割引率
の推定は，各設問のペア番号から（B）を選んだ数によって回答者を分類し，
その分布が正規分布に従うと仮定して，最尤推定するという手法を用いてい
る。この推定法のひとつの利点は，回答がすべて（A），あるいは（B）という
回答者についても，時間割引率が推定できるという点である⑼。
表５－１　データ・サンプル
Big5 SSR EC
性別
女性 1520 1528 1708
男性 1534 1530 1382
総数 3054 3058 3090
年齢別
30歳未満  611  614  514
30～40歳未満  609  610 1037
40～50歳未満  611  611  894
50～60歳未満  611  613  465
60歳以上  612  614  180
─────────────────
⑼　この推定プログラムは大阪大学筒井義郎教授から提供されたものである。記して感謝する。
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　Big5，SSR および ECのアンケート別の時間割引率の基礎統計量は表５－２
に示されている。推定された時間割引率は年率表示である。表３－２に示され
た時間割引率の質問項目１～４に対応して推定された時間割引率を td1，td2，
td3，td4としている。時間割引率の最小値がマイナスであるのは，質問項目の
すべてのペア番号で選択肢（B）を選んでいる場合の推定値であり，td1，td2
についての最大値が400％を超えているのは，質問項目のすべてのペア番号で
選択肢（A）を選んでいる場合の推定値である。
５─３　Big5，SSR，ECおよび CRTの基礎統計量
　先述したように，Big5のデータについては，５つの各性格特徴に肯定的な回
答数を素点として，回答者の世代要因を加味して，村上・村上が作成した点数
変換表に基づいて，素点を点数変換したものを，性格傾向を表す尺度として用
表５－２　時間割引率の基礎統計量
td Obs Mean Std. Dev. Min Max
Big5
td1 2793 0.9014 1.5102 -1.0206 4.5808
td2 2832 0.8303 1.4983 -1.0613 4.5876
td3 2886 0.1431 0.2127 -0.1727 0.5942
td4 2882 0.1600 0.2253 -0.1793 0.6061
SSR
td1 2834 0.8585 1.4535 -1.0151 4.5744
td2 2893 0.8119 1.4409 -1.0050 4.5283
td3 2917 0.1421 0.2084 -0.1694 0.5912
td4 2923 0.1628 0.2250 -0.1805 0.6088
EC
td1 2905 0.7798 1.4284 -0.9987 4.5139
td2 2968 0.6664 1.3549 -0.9683 4.4698
td3 3025 0.1317 0.2031 -0.1663 0.5847
td4 3032 0.1539 0.2202 -0.1764 0.6014
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いている。数値が高いほど，その性格特徴のプラスの面がでていることを意味
している。また，CRTについては，３問のうちの正解数を採っている。
　上述したように，SSR は，①自己主張，②持続的対処・根気，③感情・欲
求抑制という３つの要因にまとめられる質問項目として29項目（①が13項目，
②が７項目，③が９項目）からなっている。回答は，まったく当てはまらない
を１とし，よくあてはまるを５とする５件法である。もちろん逆転項目の配点
も逆転させて，得点を計算している。
　EC尺度は，先述したように，注意の制御（９項目），行動始発の制御（10
項目）および行動抑制の制御（７項目）の３つの下位尺度から成り立っており，
回答は，まったく当てはまらないを１とし，よくあてはまるを４とする４件法
である。
表５－３　Big5および CRTの基礎統計量
Variable Obs Mean Std. Dev. Min Max
外向性 3054 48.798  9.382 30 71
協調性 3054 44.658  8.501 20 69
良識性 3054 46.342  8.097 23 73
情緒安定性 3054 47.309 10.092 20 68
知的好奇心 3054 50.358  9.802 20 75
CRT 3054  1.126  1.046  0  3
表５－４　SSRおよび CRTの基礎統計量
Variable Obs Mean Std. Dev. Min Max
自己主張 3058 42.964 7.367 16 65
持続的対処・根気 3058 22.771 3.377  7 35
感情・欲求抑制 3058 29.798 4.419  9 45
CRT 3058  1.106 1.049  0  3
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５－４　時間割引率との相関
　ここでは，第１段階として，時間割引率と各変数との相関を見ていく。表５
－６はBig5および CRTとの相関を示したものである。表の上段の数値が相関
係数であり，下段の数値はは相関係数が０であるという帰無仮説に対する P
値を示す。表の数値の見方は，後出のSSRおよびECとの相関表と共通である。
これを見ると，相関係数の値は全体に小さいが，有意に０ではないケースが散
見される。たとえば，協調性，良識性は負で，知的好奇心は正で，有意となっ
ている。また，CRTとの相関についてみると，すべてのケースで負で有意で
あることがわかる。
表５－５　ECおよび CRTの基礎統計量
Variable Obs Mean Std. Dev. Min Max
注意の制御 3090 22.190 3.920 9 36
行動始発の制御 3090 27.080 4.221 11 40
行動抑制の制御 3090 19.455 2.409 7 28
CRT 3090 1.216 1.097 0 3
表５－６　Big5，CRTと時間割引率との相関
td1 td2 td3 td4
外向性
 0.0078  0.023　 -0.0181 -0.009　
 0.6784  0.2203  0.3323  0.6275
協調性
-0.0388 -0.0102 -0.047　 -0.0293
 0.0402  0.5869  0.0115  0.1163
良識性
-0.0625 -0.0507 -0.0551 -0.0376
 0.001　  0.0069  0.0031  0.0434
情緒安定性
-0.0204 -0.013　 -0.0192 -0.0049
 0.2804  0.4896  0.3026  0.7923
知的好奇心
 0.035　  0.0478  0.0576  0.0463
 0.0643  0.011　  0.002　  0.0129
CRT
-0.0656 -0.0604 -0.0464 -0.037　
 0.0005  0.0013  0.0127  0.0472
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　次に，SSR との相関について見てみる。ここでは，Big5と同様相関の値は
小さいが，持続的対処・根気および感情・欲求の抑制について負で，有意であ
る。さらに，CRTも負で td3を除いてすべて有意である。
　最後に，ECとの相関を見る。ここでも相関の値は小さいが，行動始発の制
御および行動抑制の制御については有意に負である。また，CRTについては，
ここでもすべてのケースで負で有意であり，３つのアンケートほぼすべてにつ
いて，有意で負の結果が得られているのは，CRTと時間割引率との相関が強
固であることを示唆していると解釈できよう。
表５－７　SSR，CRTと時間割引率との相関
td1 td2 td3 td4
自己主張
 0.0122 -0.0175  0.004　  0.003　
 0.516　  0.3473  0.8273  0.8732
持続的対処・根気
-0.0341 -0.0545 -0.0585 -0.0517
 0.0693  0.0034  0.0016  0.0052
感情・欲求の抑制
-0.0449 -0.0589 -0.0386 -0.0334
 0.0168  0.0015  0.0371  0.0709
CRT
-0.0619 -0.0755 -0.0298 -0.0523
 0.001　 　 0 　  0.107　  0.0047
表５－８　EC，CRTと時間割引率との相関
td1 td2 td3 td4
注意の制御
-0.0006 -0.005　  0.0082  0.005　
 0.9753  0.7874  0.6515  0.7822
行動始発の制御
-0.0562 -0.0219 -0.0523 -0.0341
 0.0024  0.2327  0.004　  0.0603
行動抑制の制御
-0.0795 -0.0582 -0.0732 -0.0513
　 0 　  0.0015  0.0001  0.0048
CRT
-0.0403 -0.0818 -0.035　 -0.0438
 0.0297 　 0 　  0.0542  0.0158
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５－５　パネル分析
　ここでは，時間割引率に関する４つの質問項目を一緒にして，パネルデータ
としてパネル分析を試みる。被説明変数は時間割引率であり，説明変数には，
CRTの正解数および各パーソナリティの回答得点数のほか，質問項目の条件，
すなわち，遅滞時間と選択肢間の時間間隔（期間）のダミー変数，delay90，
および interval12をとった。delay90は遅滞時間90日後であり，基準は２日後
である。また，interval12は期間12か月（１年）であり，基準は７日である。
ほかに属性変数として，性別，未既婚，年齢，学歴，所得，金融資産保有額を
とった。以下に示すのは，属性の説明変数が有意なケースの推定結果である。
以下のすべての推定はランダム効果モデルに従っている⑽。
　表５－９は，Big5のケースである。年齢は実年齢をとっている。所得（個人
所得および世帯所得）は有意でなかった。学歴も有意でなかったが，そのうち，
４年制大学以上の理科系卒を１とした理系ダミーは負で有意であった。
delay90および interval12は負で有意である。すなわち，delay90が負であるこ
とは，時価割引率が，遅滞時間が長くなるほど低下するという，いわゆる「双
曲割引効果」を意味する。また，interval12が負であることは，選択肢間の時
間間隔（期間）が長くなるほど，時間割引率は低下するという「期間効果」を
意味する。
　男性ダミーは正，すなわち男性の時間割引率は女性よりも高い。年齢は正で
あり，高年齢ほど時間割引率が高い。年齢の２乗も入れて推定したが有意では
なかった。これは SSRおよび ECでも同様である⑾。金融資産も負，すなわち
金融資産保有額が高いほど時間割引率は低いことがわかる。
　Big5項目で有意なのは，協調性が負で，知的好奇心が正で有意である。これ
─────────────────
⑽　ECを除いたケースで，Hausman 検定で棄却されなかった。ECでは検定出来なかった。
⑾　男性ダミー，年齢，学歴についての結果は，他の研究でも同様の結果が見られる。たとえば，晝
間・池田（2007）を参照のこと。
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らの関係の説明は困難である。知的好奇心は自制力との関係でむしろ負の相関
があると考えられるがそうなっていない。また協調性がどのようにして負の相
関を持つのかも納得のいく説明は困難である。しいて言えば，協調性を調べる
12の質問のうち，45番および49番がある程度，自制力と関係していると考えら
れるくらいである。相関係数で有意な負の関係が観察された良識性は，負では
あるが有意ではなくなっている。一方，CRTは負で有意であり，認知反射能
力が高いほど，時間割引率は低いことがわかる。
　次に，SSR についての分析結果を表５－10で示す。学歴や所得が有意でな
いのは、Big5の場合と同様であるが，属性変数で異なるのは，既婚を１とする
既婚ダミーが負で10％水準で有意となっていることである。また理系ダミーも
有意でなかった。CRTはやはり負で有意である。また，遅滞時間ダミーも期
表５－９　Big5に関するパネル分析
td Coef.. Std. Err. z P ＞ z
CRT -0.0530 0.0169  -3.14 0.002
外向性  0.0020 0.0021   0.94 0.347
協調性 -0.0040 0.0022  -1.81 0.07　
良識性 -0.0036 0.0024  -1.47 0.142
情緒安定性 -0.0019 0.0018  -1.07 0.285
知的好奇心  0.0078 0.0021   3.64 0  　
金融資産 -0.0261 0.0071  -3.68 0  　
年齢  0.0078 0.0014   5.39 0  　
理系 -0.1814 0.0488  -3.72 0  　
男性ダミー  0.2035 0.0370   5.5　 0  　
delay90 -0.0467 0.0189  -2.48 0.013
interval12 -0.7346 0.0189 -38.87 0  　
_cons  0.5688 0.1534   3.71 0  　
Number of obs. 8023
R-sq: within 0.2011
between 0.0578
overall 0.1302
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間ダミーも有意に負であり，ここでも，双曲割引効果および期間効果が観察さ
れている。SSRについては，持続的対処・根気は負で５％水準で有意，また，
感情・欲求の抑制も負で10％水準で有意である。これらの変数が自制力を表す
と考えられることから，自制力が高いほど，時間割引率は低くなることを意味
する解釈することができよう。
　最後に，ECの結果を表５－11で示す。ここでは，属性ダミーで学歴が負で
有意となっている。学歴は小学校卒を１とし，大学院博士課程（理科系）を10
とする順序変数をとっている。学歴が上がるにつれて，時間割引率は低くなる
ことを意味している。また，理系ダミーは有意とならなかった。ここには示し
てないが，４年制大学以上を１とする学歴ダミーを代わりに入れた推定でも，
10％水準ではあるが有意となっている。また，既婚ダミーが負で強く有意であ
表５－10　SSRに関するパネル分析
td Coef. Std. Err. z P ＞ z
CRT -0.0664 0.0155  -4.29 0  　
自己主張  0.0025 0.0024 　1.02 0.306
持続的対処・根気 -0.0111 0.0055  -2.02 0.043
感情・欲求の抑制 -0.0068 0.0038  -1.79 0.074
金融資産 -0.0243 0.0065  -3.74 0  　
年齢  0.0078 0.0014 　5.7　 0  　
男性ダミー  0.1691 0.0330 　5.12 0  　
既婚ダミー -0.0648 0.0359  -1.8　 0.071
delay90 -0.0392 0.0178  -2.2　 0.028
interval12 -0.6796 0.0178 -38.14 0  　
_cons  0.9572 0.1532 　6.25 0  　
Number of obs. 8264
R-sq: within 0.1914
between 0.044　
overall 0.12　　
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ることが他のパネル分析結果と異なっている点のひとつである。CRTはここ
でも負で有意である。さらに，ここでも双曲割引効果および期間効果も観察さ
れている。
　ECについては，注意の制御が正で10％有意，行動始発の制御が負で１％有
意である。注意の制御とは，困難な時にも集中すべきことに注意を集中できる
能力を測る尺度であるが，符号は正となっており，解釈は困難である。一方行
動始発の制御とは，やるべきことをやることができる能力を測っており，自制
力の程度を表す指標と解釈でき，負で有意であることは十分理解可能である。
すなわち自制力が高いほど，時間割引率は低くなると解釈できる。
表５－11　ECに関するパネル分析
td Coef. Std. Err. z P ＞ z
CRT -0.0430 0.0162  -2.66 0.008
注意  0.0085 0.0045 　1.89 0.058
行動始発 -0.0111 0.0042  -2.64 0.008
行動抑制 -0.0116 0.0075  -1.56 0.119
金融資産 -0.0313 0.0076  -4.13 0  　
学歴 -0.0199 0.0106  -1.88 0.06　
年齢  0.0093 0.0018 　5.02 0  　
男性ダミー -0.1476 0.0366  -4.03 0  　
既婚ダミー -0.1323 0.0385  -3.44 0.001
delay90 -0.0532 0.0179  -2.97 0.003
interval12 -0.5678 0.0180 -31.58 0  　
_cons  1.0845 0.2022 　5.36 0  　
Number of obs. 6682
R-sq: within 0.1677
between 0.0581
overall 0.1105
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６　終わりに：総括
　ここで，５－５のパネル分析で得られた結果を改めてまとめておこう。まず
時間割引率の質問条件ダミー（delay90，interval12）については，３つのアン
ケートすべてについて，有意に負の結果が得られた。これはすべてのアンケー
トで，双曲割引効果と期間効果が観察されたことを意味している。このことは，
双曲割引効果と期間効果がロバストであることを意味すると考えられる⑿。
　属性については，すべてのアンケートで，男性ダミーが有意に正であり，女
性に比べ男性の時間割引率が高いことを意味している。既婚ダミーは Big5を
除いて，負で有意であった。また，年齢もすべてのアンケートで有意に正であ
り，高年齢ほど時間割引率が高くなっている。金融資産保有額は，すべてのケー
スで有意に負，すなわち金融資産の保有額が高いほど時間割引率は低くなって
いる。一方個人所得および世帯所得はすべてのアンケートで有意ではなかっ
た。また，学歴についてはECのみが有意であり，他のアンケートでは有意で
なかった。理系ダミーが有意であったのは Big5のみであった。以上から，属
性要因として時間割引率と強い関係にあるのは，学歴といった社会的要因より
も，男性ダミーや年齢など生物的要因なのかもしれない。金融資産保有高が高
いほど時間割引率が低いというのは，経済学的にも納得のいくことである。自
らの時間割引率が低い人ほど貯蓄へのインセンティブが高いからである。
　一方，簡易IQテストであるCRTは，すべてのアンケートで有意に負であり，
認知反射能力が高いほど，時間割引率は低くなることが確かめられた。これは
Frederick（2005）の結果と整合的である。これは，理性的に冷静な人ほどせっ
かちでないことと解釈できるかもしれない。また，論理的な思考訓練が時間割
引率を低めることを示唆しているのかもしれない。
─────────────────
⑿　期間効果については，Kinari et al.（2009）を参照のこと。
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　パーソナリティ調査の Big5については，協調性が有意に負，知的好奇心が
有意に正の結果が得られたが，協調性および知的好奇心に関する質問内容から
見ても，その解釈は困難であると思われる。自制的あるいはより理性的な性格
をとらえていると考えられる良識性は，負ではあったが，有意とはならなかっ
た。
　一方 SSR では，持続的対処・根気と感情・欲求の抑制ともに有意に負との
結果が得られている。持続的対処・根気とは，やらなければならいないことは
最後までやり通すといった傾向を意味している。また，感情・欲求の抑制は，
嫌なことや不快なことがあっても八つ当たりせず感情をコントロールできるこ
とを意味している。これらは自制力と解釈することが可能であり，自制力が高
いほど時間割引率が低いことを意味すると解釈できよう。
　またECについては，注意の制御は正で有意であったが，行動始発の制御が
有意に負であった。注意の制御とは，感情や周囲に惑わされずに，課題に集中
できる能力を意味しており，SSR の感情・欲求の抑制と重複している部分が
あると考えられるが，符号が正であることは解釈が困難といえよう。一方，行
動始発の制御とは，SSR の持続的対処・根気と類似した概念で，やるべきこ
とややらなければならないことをやり遂げる傾向を意味している。したがっ
て，ECについても，行動始発の制御を自制力と解釈でき，自制力が高いほど
時間割引率は低くなると解釈できるといえる。
　以上のことから，時間割引率は，一般的な性格とはそれほどの関連はないが，
SSR や ECで測られた，とくに自制力に関係した傾向や CRTで測られた認知
能力とは有意に負の関係が存在していることが強く示唆されたといえよう。こ
れはまた，本稿４で紹介した神経経済学における自制プロセスの存在に関する
議論を支持する結果であると解釈することができよう。
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付録１　Big5の質問項目
１．問題を綿密に検討しないで，実行に移すことが多い。
２．どちらかというと，怠惰な方です。
３．ほかの人と比べると話し好きです。
４．どちらかというと地味でめだたない方です。
５．思いやりがある方です。
６．親しい仲間でも，本当に信用することはできません。
７．将来のことを見通すことができる方です。
８．どうでもいいことを，気に病む傾向があります。
９．疲れやすくはありません。
10．軽率に物事を決めたり，行動してしまいます。
11．どちらかというと，賑やかな性格です。
12．仕事や勉強には精力的に取り組みます。
13．自分で悩む必要のないことまで心配してしまうのは確かです。
14．人前で話すのは苦手です。
15．だれにでも親切にするよう心がけています。
16．あまり心配症ではありません。
17．ほかの人と同様に，神経質ではないと信じています。
18．どちらかというと，気持ちが動揺しやすい。
19．積極的に人と付き合う方です。
20．特に人前を気にする方ではありません。
21．どちらかというと徹底的にやる方です。
22．難しい問題にぶつかると，頭が混乱することが多い。
23．どちらかというと引っ込み思案です。
24．ほかの人と比べると，あれこれ悩んだり，思いわずらったりする方です。
25．みんなで決めたことは，できるだけ協力しようと思います。
26．物事を難しく考えがちです。
27．どちらかというと，飽きっぽい方です。
28．物事がうまくいかないと，すぐに投げ出したくなります。
29．いつも何か気になります。
30．いろいろな分野の言葉をたくさん知っています。
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31．人から親切にされると，何か下心がありそうで警戒しがちです。
32．問題を分析するのは苦手な方です。
33． 自分にはそれをする力がないと思って，あきらめてしまったことが何回かあります。
34．機会さえあれば，大いに世の中に役立つことができるのにと思います。
35．どちらかというと，おとなしい性格です。
36．何かに取り組んでも，中途半端でやめてしまうことが多い。
37．あまり自分の意見を主張しない方です。
38．ほかの人と同じように，すぐに友達ができる方です。
39．わたしはたしかに自信に欠けています。
40． いろいろな問題や事柄から共通した性質を見つけだすのは，ほかの人より得意です。
41．機会さえ与えられれば，皆の良いリーダーになれると思います。
42．私は重要人物です。
43．ほとんどの知人から好かれています。
44．いつも気がかりなことがあって，落ち着きません。
45．みんなで決めたことも，自分に不利になる場合は協力したくありません。
46．ひろく物事を知っている方です。
47．いつもと違ったやり方を，なかなか思いつきません。
48．どちらかというと人情があつい方です。
49．誠実に仕事をしても，あまり特にはなりません。
50．自信に満ちあふれています。
51．すぐに，まごまごします。
52．筋道を立てて物事を考える方です。
53． ほかの人と比べると活発に行動する方です。
54．たいていの人が動揺するような時でも，落ち着いて対処することができます。
55．はっきりとした目標を持って，適切なやり方で取り組みます。
56．くよくよ考え込みます。
57．元気がよいと人に言われます。
58．学校ではクラスの人たちの前で話すのがひどく苦手でした（です）。
59．ほかの人より洗練された考え方をする方です。
60．どちらかというと無口です。
61．ほかの人と比べると，物事の本質が見抜ける方です。
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62．こまごまとしたことまで気になってしまいます。
63．人の言葉には裏があるので，そのまま信じない方がよいと思います。
64．どちらというと三日坊主で，根気がない方です。
65．いつも人の立場になって考えるように心がけています。
66．緊張してイライラすることがよくあります。
67．旅行などでは，あらかじめ細かく計画を立てることが多い。
68．人助けのためなら，やっかいなことでもやります。
69．初対面の人と話すのは骨が折れるものです。
70．子供や老人の世話をするのが好きです。
質問項目の分類
質　　問 質　問　番　号
外向性（通常項目） ３　11　19　38　53　57
外向性（逆転項目） ４　14　23　35　37　60
協調性（通常項目） ５　15　25　48　65　68　70
協調性（逆転項目） ６　31　45　49　63
良識性（通常項目） 12　21　51　55　67
良識性（逆転項目） １　２　10　27　28　36　64
情緒安定性（通常項目） 16　17
情緒安定性（逆転項目） ８　13　18　24　26　29　44　56　62　69
知的好奇心（通常項目） ７　30　34　40　42　46　54　59　61
知的好奇心（逆転項目） 22　32　47
出所：村上・村上（2008），283-285ページ。
付録２　SSRの質問項目
１　多数派の意見とは違っても自分の意見を言う。
２　たとえ言いにくくても，間違っていることは指摘できる。
３　周囲の人と自分の意見が違っていても，自分の意見を主張する。
４　友達の考えに流されることなく，自分の意見を言うことができる。
５　話し合いの場で，進んで自分の意見を述べる。
６　自分が考えていることを相手にわかるようにはっきり言う。
７　 自分が正しいと思っていることでも，人から「間違っている」といわれる可能性が
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あるときは何も言わない。
８　いやなことを頼まれたとき，嫌だという気持ちを伝えることができる。
９　やりたいことに自分から進んで参加できる。
10　 友達が嫌がらせや悪ふざけなどをしているときでも，よくないということを伝える
ことができない。
11　順番にならんでいるときに横から入り込んでくる人がいたら注意する。
12　 仕事・課題や遊びなど，周囲の人にいちいち聞かずに，自分のアイデアで進めるこ
とができる。
13　先生から不当なことを言われても黙っている。
14　 やり通さねばならない仕事があるときは，どんな誘惑があっても最後までやり通す
ことができる。
15　 周りから決められた役割が困難なことでも，すぐにあきらめたりせずに，我慢して
やり通す。
16　 集団の中で，自分の決められた役割があるときは，どんな誘惑にも負けずに取り組
む。
17　困難なことでも集中して取り組む。
18　皆でやるべき課題があるときは，遊びたい衝動に駆られても我慢できる。
19　面倒くさいことは人に押し付ける。
20　 やりたくないことや興味のないことは，皆と一緒にやらなければならないときでも
サボってしまう。
21　自分の思い通りにいかないと，すぐに不機嫌になる。
22　 納得のいかないことがあったとき，すぐかんしゃくをおこしたりせず落ち着いて話
すことができる。
23　いやなことがあっても，人やものに八つ当たりをしない。
24　相手から不快なことを言われても，自分の感情を露骨に表したりしない。
25　 自分が気に入らない人には，つい過剰に注意をしたり，文句を言いすぎたりしてし
まう。
26　自分の意見を否定する相手の意見を受け入れることができない。
27　自分がされて嫌なことは人にもしない。
28　 自分の考えだけを聞いてもらおうとするのではなく，相手の考えも聞いてわかって
あげようとする。
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29　友達から間違いを指摘されたら，素直に自分が間違っていたことを認める。
＊ 質問番号１～13は自己主張，14から20は持続的対処・根気，21～29は感情・欲求抑制
の項目である。
出所：原田他（2008）87ページ。
付録３　ECの質問項目
１　落ち込んでいるとき，何かに集中することはとても難しい。
２　悲しいことがあったとき，課題に集中し続けることは難しい。
３　 気にかかることがあって不安なときに，課題に集中し続けることはとても苦労する。
４　 すごく嬉しいとき，いくつかのことに同時に注意を向けることが必要な課題に集中
することは，ときとして難しい。
５　 これから起こることにワクワクしているとき，集中しなければならない課題に注意
を払うことはとても難しい。
６　何かに集中しているとき，邪魔な考えを振り払うことは難しい。
７　良い知らせを聞くと，責任を果たすことに集中ができなくなってしまう。
８　しばしば，ふたつの異なる課題を交互にやるのは難しい。
９　勉強しようとしているとき，周囲の雑音を気にせず集中することは難しい。
10　終わらせなければならないことを思い出したら，たいていすぐそれにとりかかる。
11　 たいていの場合，実際に期限が来る前に物事（お金の支払い，宿題など）を終わら
せている。
12　課題をやりたくないときでも，やり続けることができる。
13　面倒な行動計画でも，決定したらすぐ実行に移す。
14　気乗りしないときでも，面倒な課題に取り組むことができる。
15　時間どおりに物事を終わらせることはめったにない。
16　 今日中に仕事をやり遂げる充分な時間あるときでさえ，しばしば明日しようと考え
ることがある。
17　たいてい，責任は少しでも早く果たそうとする。
18　 部屋の掃除など，何かをする必要があることに気がついても，よくそれを明日まで
延期してしまう。
19　 習慣となっている望ましくない行動をやめようと決意したときには，たいてい上手
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くいく。
20　騒ぎたいときでも，必要ならばたいした苦もなく静かに座っていられる。
21　その行動が望ましくないのであれば，ふざけないでいられる。
22　 興奮していて何かアイデアを言いたいときでも，自分の順番を待つことは簡単にで
きる。
23　 何かに興奮していると，そのことに飛びつきたくなる気持ちを抑えることができな
い。
24　笑うことが望ましくない状況で，笑いを抑えるのは簡単だ。
25　 店で欲しい品物を見かけたとき，それを買うのを我慢することは，たいていとても
難しい。
26　自分でそう望むなら，秘密を守るのはたいてい簡単だ。
27　しばしば，楽しい活動をすることに目を向けて，責任から逃げることがある。
28　 時々，快への衝動（甘いお菓子をたくさん食べる等）を抑えようとすればするほど，
そのような行動をしそうになる。
29　食べたり飲んだりしたいという欲求を我慢することはたいてい難しい。
30　約束の時間によく遅れる。
31　最後まで実行しない計画をよく立てる。
32　事態がどうなるか心配なとき，たいていその事態に対処することを避けてしまう。
33　集中しようと努力しても，簡単に気が散ってしまう。
34　 中断させられたり，注意をそらされたりした時でも，それまで自分がやっていたこ
とに注意を向け直すことができる。
35　通常，周囲で起きている複数の出来事を憶えておくのはとても得意だ。
＊ 質問番号１～９は注意の制御，10～19は行動始発の制御，20～26は行動抑制の制御で
あり，他は残余質問項目である。
出所：原田他（2009）127ページ。
